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Forord

I detta PM tas upp de dndringar som den nya konstitutionen innebdr i forhallande till
existerande fordrag. Skrivningarna i de existerande fordragen dr hamtade fran skriften
“Europeiska unionens grundlagar — efter Nice” (ISBN 91-973603-3-3, Gausta Forlag, 2003).
Skrivningarna (och artikelnumreringen) i forslaget till ny grundlag (”Konstitutionen™) dr
himtade fran dokumentet CIG 87/04 (Bryssel 6/8 2004) och som kan hiamtas ned fran
EU2004-kommittéens hemsida. Detta skall vara den version som slutgiltigt undertecknades i
Rom den 29/10 2004, dven om &dndringar mojligen forekommit vad avser artiklarnas
numrering. (I vissa utgavor av den slutgiltiga konstitutionstexten sa har man en 16pande
artikelnumrering, medan man i den version som jag anvinder har kvar uppdelningen pa
avdelningar (t ex II-37 osv)).

Jag avser att ga vidare och sammanfatta forindringarna inom fler omraden.

Umea den 29/11 2004

Soren Wibe



Forsvarspolitik och gemensamt forsvar —
malsittning

A. SKkrivningar i existerande fordrag

I existerande fordrag heter det i portalparagrafen att unionen skall.. ”genomfora en
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik, vilken omfattar den gradvisa utformningen av en
gemensam forsvarspolitik som /... enligt artikel 17..../ skulle kunna leda till ett gemensamt
forsvar.” (Art. 2).

I artikel 11.1 utvidgas malet nagot och man skriver att politiken skall omfatta “alla omrdden
inom utrikes- och sdkerhetspolitiken”.

I artikel 17 specificeras detta lite ndrmare da man séger att ”Den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken skall omfatta alla fragor som géiller unionens sciikerhet, inklusive den
gradvisa utformningen av en gemensam forsvarspolitik som skulle kunna leda till ett
gemensamt forsvar om Europeiska Radet beslutar det ”. (Art. 17.1)

B. Skrivningar i konstitutionen

I konstitutionen star i portalparagraferna att ”Unionen skall ha befogenhet att faststdlla och
genomfora en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik, inbegripet den gradvisa utformningen
av en gemensam forsvarspolitik.” (Art 1-12.4)

I artikel I-16.1 introduceras det gemensamma forsvaret med orden att unionens befogenhet i
fraga om den ..” gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken skall omfatta alla
utrikespolitiska omrdden och alla fragor som ror unionens sdkerhet, inbegripet den gradvisa
utformningen av en gemensam forsvarspolitik som kan leda till ett gemensamt forsvar”.

I artikel I-41 utvecklas det hela vidare med orden att “den gemensamma sikerhets- och
forsvarspolitiken....skall tillforsikra unionen en operativ formdga som stoder sig pa civila
och militira resurser” (I-41.1). I nésta punkt skriver man att férsvarspolitiken “kommer att
leda till ett gemensamt forsvar nér Europeiska radet med enhdllighet har beslutat detta. ”(1-
41.2)

I artikel IT11-294 skriver man ater att den gemensamma politiken skall ... ”omfatta alla
omrdden av utrikes- och siikerhetspolitiken.” (111-294.1)

C. Slutsatser

De sakliga skillnaderna i skrivningarna ir alltsa foljande:



1. Man har limnat formuleringen fran Maastrichtavtalet om att den gradvisa utformningen
av forsvarspolitiken skulle kunna leda till ett gemensamt forsvar. Nu skriver man forst att
politiken “kan” leda till ett gemensamt forsvar och sa (i artikel 1-41.2) att den “kommer
att” leda till ett gemensamt forsvar “ndr” (tidigare stod det "om”) Europeiska radet sa
beslutar.

Detta dr den principiellt viktiga punkten. Ty om Sveriges riksdag ratificerar detta betyder det
att Sverige godkinner principen om att EU skall utveckla ett gemensamt forsvar (nagon gang
i framtiden.) Det &r nu inte langre fraga om nagot som skulle kunna intriaffa utan nagot som
kommer att ske. Det dr bara tidpunkten som é&r kvar att bestimma. I sin tur betyder det att
Sverige skrivit under pa att vi kommer att Gverge var militdra alliansfrihet sa smaningom.

Utrikesdepartementet invinder mot denna tolkning och hinvisar till att det gemensamma
forsvaret kriver ett enhilligt beslut, och att Sverige alltsa inte behover uppge sin militira
alliansfrihet forrén vi sjdlva vill det. Det ar riktigt, men vi deltar dnda i ett samarbete som har
till uttalat syfte att skapa ett gemensamt forsvar. Det gar da inte att bade skriva under
malsdttningen att skapa ett gemensamt forsvar och samtidigt séiga vi avser att stoppa detta da
fragan aktualiseras. "Man skall inte ga med i en klubb vars malséttning man inte delar” sade
en gang forre utrikesministern Torsten Nilsson.

2. En annan dndring &r att man lagt till formuleringen att politiken skall omfatta "alla
utrikespolitiska omraden” och att unionen skall tillforsékras “en operativ formdga som
stoder sig pa civila och militéira resurser.” Dessa formuleringar har dock liten principiell
betydelse, de ger bara en mer tydlig konkretisering av vad det dr fraga om.

Samarbetet vad avser forsvarsmateriel

A. Skrivningar i existerande fordrag

I existerande fordrag star att ”Den gradvisa utformningen av en gemensam forsvarspolitik
skall, pa det scdtt som medlemsstaterna anser ladmpligt, stodjas av samarbete pd
krigsmaterielomradet.” (17.1) Mer én sa preciseras inte.

B. Skrivningar i konstitutionen

I konstitutionen preciseras detta pa ett langtgaende sitt. Man skriver att ”Det skall inrdttas
en byrd for utveckling av forsvarskapacitet och for forskning, anskaffning och forsvars-
materiel (Europeiska Forsvarsbyrdn) for att identifiera de operativa behoven, frimja
atgdrder for att tillgodose dessa, bidra till att identifiera och i forekommande fall genomfora
varje atgdrd som behdvs for att stirka forsvarssektorns industriella och tekniska bas, delta i
en europeisk politik for resurser och forsvarsmateriel samt hjdlpa rddet att utvirdera om de
militdra resurserna har forbdttrats. (Art. 1-41.3)

I artikel ITI-311.1 specificeras den tinkta byrans uppgifter ytterligare nagot, och i artikel III-
311.1 foreskriver man att ”Rddet skall med kvalificerad majoritet anta ett europeiskt beslut
om stadgan for byran, dess sdte samt regler for dess verksamhet.”



C. Slutsatser

Slutsatserna i denna avdelning dr ganska tydliga: Det handlar inte lingre om ett 6ppet
”samarbete” i former som medlemstaterna “anser lampligt”. Nu dr samarbetet preciserat till
just en gemensam forsvarsbyra med mycket tydliga uppgifter, och vad viktigare ir, reglerna
for dess verksamhet skall beslutas med kvalificerad majoritet. Det tidigare ”samarbete” som
man talade om i artikel 17.1 skulle beslutas med enhillighet. Det bor dock papekas att medan
etablerandet av byran dr ett faktum, sa star det (enligt artikel II1-311.2) varje medlemsstat fritt
att delta i den eller ej.

Solidaritetsklausulen

A. Skrivningar i existerande fordrag

I existerande fordrag stod att medlemstaterna skall "aktivt och forbehdllslost stodja
unionens utrikes- och sdkerhetspolitik i en anda av lojalitet och omsesidig solidaritet.”
Medlemstaterna skall vidare “avstd fran varje handling som strider mot unionens intressen”
(Art. 11.2) Dock finns en reservation att solidariteten “inte skall paverka den scirskilda
karaktiren hos vissa medlemsstaters sdkerhets- och forsvarspolitik.” (Art. 17.1) Dessutom
finns en reservation med hénvisning till de ldnder som &r medlemmar av NATO.

B. Skrivningar i konstitutionen

I konstitutionen sker en langtgaende precisering av denna 6msesidiga solidaritet. Forst
upprepas (i artikel I-16.2) den existerande solidaritetsforklaringen som ovan. Men sedan
utvecklas det hela i artikel [-41.7 med f6ljande ord: ”Om en medlemstat skulle utsdittas for ett
vdpnat angrepp pa sitt territorium, dr de dvriga medlemstaterna skyldiga att ge den stod och
bistdand med alla till buds stdende medel i enlighet med artikel 51 i Forenta Nationernas
stadga. Detta skall inte pdaverka den sdrskilda karaktdren hos vissa medlemsstaters sikerhets-
och forsvarspolitik.”

(Det kan betréffande solidaritetsforklaringen uppmérksammats att hér har skrivningarna
skirpts i forhallande till det ursprungliga konventsforslaget om konstitutionen (alltsa det som
avldmnades 2003). Tidigare stod att skyldigheten att ge stod skulle forverkligas forst efter det
att Europeiska Radet fattat ett sadant beslut. Denna inskrinkning &r nu borta. Skyldigheten
finns som en allmén princip och kan inte ldngre stoppas av ett enskilt land. Det &dr nu
domstolen som avgor om skyldigheten foreligger eller ej(!))

Dessutom har infogats timligen omfangsrika skrivningar vad avser solidaritetshjdlp vid
terroristattacker, naturkatastrofer och “’katastrofer orsakade av manniskor”. Detta sker 1
artiklarna 1-43 och II1-329 . De gar ut pa att om ett land drabbas av nagot sadant sa skall de
andra ldnderna hjélpa till, &ven militdrt om sa behovs.

(Till detta kan dock fogas att man nu modifierat det ursprungliga konventsforslaget och lagt
till en ”forklaring” som gar ut pa att varje land viljer det sitt pa vilket vill uppfylla sin
solidaritet med det land som drabbas av en terroristattack, naturkatastrof eller liknande. Det
betyder i klartext att man inte behdver hjélpa till militért.)



C. Slutsatser

Skirpningen pa detta omrade &r tydlig. Sjdlva lojalitetsprincipen finns kvar, liksom
reservationen. Har har ingenting éndrats. Men vad som éndrats &r tilldgget om “eft vipnat
angrepp” pa en medlemstat. Observera att hanvisningen till FN inte alls betyder att
skyldigheten att hjélpa ett land intridder forst efter det att FN gett sitt mandat. Om man hade
menat att "bistandsskyldigheten” skulle intrida forst efter det att FN gett ett mandat, hade
man naturligtvis skrivit det. Nej, hér giller skyldigheten i enlighet” med FNs artiklar. Det
betyder att skyldigheten att bista ett annat EU-land avgors inte av FN utan av EUs
institutioner. De ir de som avgdr om situationen &r i enlighet med FNs stadga” eller ej.
Bistandsskyldigheten dr ett EU-mandat, icke ett FN-mandat.

Det finns en uppenbar konflikt mellan den forsta och andra meningen. Sverige har forklarat
att vi skall fortsitta att vara militért alliansfria. Men om nu EU (i t ex domstol eller Rad)
beslutar att det foreligger en situation i enlighet med artikel 51 i FNs stadga sa har vi skrivit
under att vi har skyldighet att bista EU-landet “med alla till buds stdende medel”. Den som
har att doma vad som ér ritt och fel, om en konflikt skulle uppsta mellan forsta och andra
meningen dr EU-domstolen.

I klartext betyder detta att vi inte langre dr militért alliansfria. Vi har skyldighet att bista ett
annat EU-land, t ex om krig skulle uppsta mellan Turkiet och Grekland, om EU beslutar att
det dr Turkiet som angripit Grekland och att det uppstatt en situation "i enlighet med artikel
511 FNs stadga". Vi avgor inte ldngre sjdlva den fragan.

Avgoranden med majoritet, initiativratt,
permanent samarbete samt utrikesministerns
roll i sakerhets- och utrikespolitiken.

A. SKkrivningar i existerande fordrag

I existerande fordrag giller enhéllighet. Om ett land vill avsta att rosta sa slipper det landet
delta i beslut om nagon atgird, medan “unionen” som sadan antar beslutet. Om man viljer att
sta utanfor” nagot sa skall man dock lova att inte agera mot “unionens” beslut. Och om 1/3-
del av radet (vigda roster —Sverige 4 etc) avstar sa skall inget beslut fattas. (Artikel 23.1)

Man kan dven rosta med kvalificerad majoritet om

a) da man beslutar om gemensamma atgirder da radet (enhélligt) faststillt en gemensam
strategi

b) beslutar om gemensamma beslut eller en gemensam standpunkt

c) utser en sérskild representant som skall handha en speciell fraga

Men om ett land bestimt motsitter sig ett beslut med kvalificerad majoritet pga att fragan &r
nationellt viktig sa skall ett beslut ej fattas. Fragan gar da ater till Radet som far besluta i



drendet med enhillighet. Dessutom skall ingen majoritetsrostning ske om det har militéra och
forsvarsmissiga konsekvenser. (Alla dessa bestimmelser aterfinns i artikel 23:1-2)

I existerande fordrag stipulerades dven (artikel 19.2) att medlemstaterna som &r medlemmar i
FNs sékerhetsrad skall tillvarata unionens intressen” dock utan att detta skall paverka deras
ansvar enligt bestimmelserna i FNs stadga. (Detta upprepas i konstitutionen i artikel III-
305.2)

I existerande fordrag skrev man dven in mojligheten for enskilda ldnder att ga vidare pa egen
hand och utveckla ett ndrmare samarbete inom olika omraden omradet. Man skrev dock
(art.27b) in att ’de far inte avse fragor som har militéra eller forsvarsmassiga konsekvenser”.
For att utveckla detta ”samarbete” skulle berorda stater forst rikta en framstéllan hirom till
radet (art 27¢). Kommissionen skall avge ett yttrande och sedan far radet med kvalificerad
majoritet ge bemyndigande till de deltagande staterna att ga vidare i detta samarbete.

B. Skrivningar i konstitutionen

I konstitutionen upprepas att medlemstaterna skall upptridda enigt inom internationella
organisationer. Det stadgas klart att besluten (med nedanstaende undantag) skall vara
enhilliga och att de skall tas pa initiativ ’fran en medlemstat, pa forslag av unionens
utrikesminister eller pa forslag av utrikesministern med stod av kommissionen” (1-40.6)

Men liksom pa andra omraden infors en mojlighet till forandring sa att Europeiska Radet skall
kunna besluta att 6verga fran enhéllighet till majoritetsbeslut dven inom denna sektor (I-40.7)
men detta skall inte gilla saker som har forsvarsmaissiga konsekvenser (IV-444). Da det giller
forsvar maste det saledes till en andring av konstitutionen for att sadana saker skall kunna
beslutas med majoritet.

I del III av konstitutionen utvecklas sakforhallandena. I artikel I1I-296 skriver man att
“utrikesministern” skall genom sina forslag bidra till utformningen av den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken. Unionen skall "foretrddas av utrikesministern”. (Tidigare var
det ordforandelandet (artikel 18.1). Och dessutom skall (I11-296.3) det pa forslag av
utrikesministern skapas en speciell “europeisk avdelning for yttre atgdrder”. Denna avdelning
blir alltsa unionens motsvarighet till utrikesdepartement.

I artikel IT1I-300 upprepas formuleringarna fran tidigare om att en medlem kan avsta fran att
rosta. I princip 4r det identiskt med tidigare, men man har dndrat bestimmelserna for en
blockering av besluten. Nu krivs en tredjedel av medlemmarna (dvs minst 9 stater) samt
dessutom minst 1/3-del av befolkningen for att stoppa ett beslut. Det betyder att det inte
langre racker att fa med sig en tredjedel av rosterna, nu kriavs dessutom minst en tredjedel av
befolkningen. I praktiken betyder det att man maste fa med sig atminstone tva stormakter for
att kunna stoppa ett beslut.

Enhillighet dr fortfarande regeln, men som tidigare meddelas i I11-300.2 fyra undantag fran
den regeln. De &r i princip desamma som i existerande fordrag (se a-c ovan).

I I11-302 meddelas att om en sirskild representant for en fraga utses sa skall denne arbeta
under utrikesministern. Och i artikel 111-303 star att "Unionen” far inga avtal med andra stater
och internationella organisationer. Tidigare var det “radet” dvs medlemstaterna gemensamt



som ingick sadana avtal (Artikel 24.1). Nytt dr dven att Europaparlamentet tva ganger om aret
skall halla en debatt om hur arbetet med den gemensamma sikerhets- och forsvarspolitiken
fortskrider (artikel ITI-304.2) Tidigare var det en debatt per ar (art 21). Tidigare var det
ordforandelandet som skulle halla EU-parlamentet “informerat”, nu &r det "utrikesministern”.

En nyhet infors i [11-305.2. Dar sdgs namligen att nédr unionen intagit en standpunkt i en fraga
pa FNs sikerhetsrads dagordning sa skall "de medlemstater som dr medlemmar av
sikerhetsradet begidra att unionens utrikesminister inbjuds att 1dgga fram unionens
standpunkt”. Det ar alltsa inte lingre den enskilda nationerna som i dessa fragor skall tala i
FN utan EUs utrikesminister (!).

I den nya konstitutionen skriver man forst (III-310.1) att unionen far uppdra at en grupp av
stater att utfora ett utrikespolitiskt uppdrag, nagot som skall ske i samverkan med
utrikesministern.

I artikel I-41.6 i den nya konstitutionen tar man ocksa upp nagot som man kallar for
”permanent strukturerat samarbete och skriver: ”De medlemstater som uppfyller hogre krav
pa militdra resurser, och som har gjort mer bindande ataganden pa omradet med tanke pad de
mest krdvande uppdragen, skall upprditta ett permanent strukturerat samarbete inom ramen
for unionen.”

I artikel III-312.1 ségs att de som Onskar delta i detta permanenta strukturerade samarbetet
skall underritta radet om detta, och radet skall (IT[-312.2) godkénna det hela med ett beslut
med kvalificerad majoritet.

Utgifterna for dessa samarbeten, liksom for hela utrikes- och sidkerhetspolitiken skall belasta
hela unionens budget, bortsett fran “driftsutgifter i samband med operationer som har militidra
eller forsvarsmissiga konsekvenser” (I11-313.2)

C. Slutsatser

Aven pa hela detta omride #r forindringarna tydliga. Den forsta ér att betydande makt
tilldelas "utrikesministern”. Han skall nu dessutom fa en byra (departement) till sitt
forfogande, man skall radgora med honom, han far initiativrdtt och det dr han som skall
foretrdda unionen i t ex FN.

En annan nyhet ir att det fordjupade samarbete som man talade om i NICE-férdraget, och
som alltsa tillidt vissa stater att ga vidare inom ett omrade, nu dopts om till ett ”permanent
strukturerat samarbete”. Och medan man i tidigare fordrag klart sade ifran att detta fordjupade
samarbete inte fick berora saker med militdra och forsvarsmassiga konsekvenser'. Denna
begriansning upphor nu helt och man séger tviartom (I-46.6) att det samarbete man talar om
skall vara forsvarsmassigt. Man kan alltsa sdga att man infort just detta, dvs det
forsvarsméssiga samarbetet inom ramen for EU.

! Man bér hir dock notera den oklarhet som bestér i att i NICE-fordragets artikel 27b skriva in att det fordjupade
samarbetet inte far avse militira fragor, samtidigt som man i artikel 28.3 skriver att om det dr ett militért
samarbete sd skall kostnaderna inte belasta EUs budget. Dessa bada skrivningar dr oférenliga och tillsammans
obegripliga.



Sammanfattning

De viktigaste fordndringarna mellan existerande fordrag och konstitutionen inom utrikes- och
sikerhetspolitikens omrade dr foljande:

1.

Tidigare skrev man att samarbetet skulle kunna leda till ett gemensamt forsvar om Radet
beslutade detta. Nu skriver man att det kommer att leda till ett gemensamt florsvar nir
Radet beslutar detta.

Man skriver nu uttryckligen att unionen skall tillférsdkras “en operativ formaga” som bl a
skall stodja sig pa militdra resurser.

Betriffande krigsmaterielen sa skev man tidigare att man efterstrivade ett lampligt
samarbete. Detta har nu preciserats till en gemensam forsvarsbyra. Reglerna (liksom site)
for denna skall beslutas med kvalificerad majoritet. (Det star dock varje medlemsland fritt
att delta eller ej)

Man skriver in att varje medlemsland har skyltighet att bista ett annat vid ett vépnat
angrepp”. Aven om man tillfogar reservationen att detta inte skall paverka den speciella
karaktédren hos vissa ldnders sidkerhetspolitik (hur nu detta skall ga till) sa dr godkénnandet
av “’bistandsskyldigheten” ett klart avsteg fran alliansfriheten.

Det har infogats ganska detaljerade skrivningar om skyldigheten att bista ett annat land
vid en naturkatastrof, terroristangrepp och liknande. Hér behover dock bistandet ej vara
militért.

EUs “utrikesminister” 6vertar manga av de uppgifter som tidigare 1ag pa Radet och dess
ordforande. Han/hon ges en stodjande byra med tjanstemén, han/hon far initiativritt pa en
rad omraden, han/hon Overvakar internationella avtal och han/hon blir den (som rent
fysikt) skall tala for unionen i t ex FN.

I existerande fordrag skrev man in rétten for vissa ldnder att inom unionens ram férbjupa
sitt samarbete inom nagot omrade. Man var dock mycket tydlig och papekade att detta
fordjupade samarbete inte fick avse saker med militidra och forsvarsméssiga konsekvenser.
Nu introducerar man ett nytt begrepp “permanent strukturerat samarbete” som avser just
detta, dvs ett militdrt samarbete mellan vissa linder, men ocksa inom unionens ram.
”Unionen” far pa detta sétt militdr kapacitet trots att alla lander inte dr med.

Man introducerar dven inom omradet den s.k. pasarellen. Dvs man ger Europeiska Radet
ritt att utan fordragséndring (dvs utan att de olika parlamenten behdver ratificera saken)
dndra ett beslut som nu skall tas med enhillighet till ett majoritetsbeslut. En sadan
omvandling far dock inte ske pa omraden med militéra eller forsvarsméssiga
konsekvenser. Det betyder att om man vill infora majoritetsbeslut vad avser te x fragor
som ror ett gemensamt forsvar sa maste forslaget ratificeras av samtliga landers parlament
innan det blir giltigt.



